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Etela-Savon ELY-keskus
Lausuntopalvelu

Lausunto ehdotuksesta Vuoksen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmaksi vuosille 2022-2027 seka Pohjois-Savon
toimenpideohjelmaksi vuosille 2022-2027

1. Yleista

Alueelliset toimenpideohjelmat ovat myds vesienhoitosuunnitelmien taustatietoina ja
sisaltavat tarkemmin suunnittelualueiden ja vesimuodostumien tiedot. Siten Savo-Karjalan
Vesiensuojeluyhdistys ry:n (myohemmin yhdistys) lausunnossa kasitellaan ensin
alueellinen vesienhoidon toimenpideohjelma, jota koskevat kommentit pyydetaan
sisallyttamaan vesienhoitosuunnitelman lausuntoon.

Lausunnon vesienhoitosuunnitelmaosassa on lisaksi esitetty keskeisia huomioita
varsinaisesta suunnitelmasta. Yhdistys muistuttaa kuten edelliselld suunnittelukaudella, etta
toimenpideohjelman tulisi edistda kaytanndn toimenpiteitd alueellisesti ja paikallisesti.
Vastaavasti vesienhoitosuunnitelmalla on laajempaa ohjausvaikutusta ja sita tulee hyédyntaa
etenkin valtakunnallisessa paatoksenteossa. TAma suunnitelmien hierarkia ei kuitenkaan tule
kaytannossa esille.

Yhdistys korostaa, ettd vesienhoidon toteutusta on Savo-Karjalan alueella toteutettu
yhteistydssa eri vesien kayttajatahojen, toimijoiden ja tyota koordinoivien hallinnon edustajien
kanssa. Vesienhoidon yhteistyéryhmien seka toimenpiteitd suunnitelleiden sektoritydryhmien
tydskentely on ollut aktiivista ja vuorovaikutteista. Vesienhoidon tuloksellisuuteen
vaikuttavatkin merkittavasti paikalliset ja alueelliset toimintatavat.

2. Toimenpideohjelma

Toimenpideohjelman teknisena tavoitteena on jossakin vaiheessa ollut tiiviimpi ja helpommin
ajan tasaistettavissa oleva suunnitelma. Tata ei ole toteutettu, joten sisalldllisesti on koottu
laaja tietopaketti vesienhoidon toteuttamisen tydkaluksi. Luonnoksessa on kuitenkin
lisdtietoina viitattu sahkdisiin vesimuodostumakohtaisiin tietoihin. Naiden viittausten osalta
ohjelmassa tulisi tehda johtopaatoksia, silla pelkka viittaus jattaa tulosten soveltamisen
lukijalle / suunnitelma kayttajalle. Pinta- ja pohjavesien esittdminen samassa osiossa ei ole
selkeda, mutta tatd on suunnittelijoiden toimesta varmaankin mietitty. Pohjois-Karjalassa
osiot on eriytetty, joka lukijan kannalta on selkeampi vaihtoehto. Toimenpideohjelmaa on
laadittu useiden asiantuntijoiden toimesta, joten osioiden teksti hieman vaihtelee ja joissakin
kohdin vaatii tasmentamista.

Johdantotiedoissa on esitetty tarpeellisia taustatietoja, joissa kuvataan vesienhoidon
tavoitteet, ohjelman laatimisperiaatteet ja keskeisid muutoksia suunnittelukaudella. Sen
sijaan toimintaympariston muutoksia ei ole esitetty. Alkuosassa olisi mahdollista avata
konkreettisemmin suunnitelman ja toimenpideohjelman tarkoituksia (vrt. lausunnon yleista
osio). Huolimatta, etta vesienhoitotydssa pyritdan tunnistamaan toimenpiteita vaativat
vesimuodostumat, jo johdanto-osassa painottuu liiaksi ongelmakeskeisyys. Tyohon saataisiin
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positiivisuutta nostamalla esille enemman erinomaisessa ja hyvassa tilassa olevien
vesistdjen merkitysta ja tilan yllapitdmiseksi tehtavaa laajaa vesienhoitoty6td. Mydhemmin
kasiteltavat heikkenevad muutossuuntaa osoittavat vesistot (riskivesistot) tulisi kasitella
vielakin konkreettisemmin kuin karttakuvassa 16 ja taulukoissa 10-12 on tehty. Missa
toimenpiteita tulisi suorittaa, ylapuolisella vesistbalueella, lahivaluma-alueella, vesistdssa vai
yhdistelmana. Johdanto-osassa 1.2 olisi perusteltua my6s mainita miten edellinen
kuuleminen keskeisten kysymysten asiakirjasta vaikutti toimenpideohjelman sisaltéén,
etenkin kun kuuleminen vain todetaan myéhemmin vuorovaikutusosuudessa.

Osioissa 1.2. seka 1.3. tulee esille erittdin keskeinen vesienhoidossa ratkaistava
asiakokonaisuus. Tavoiteaikatauluksi voidaan asettaa 2027 jalkeen. Asiaa ei ole
kuitenkaan avattu. Tarkoittaako tama, etta kohteet arvioidaan sita seuraavalla
kaudella? Talloin kohteiden tilatavoitteiden perusteluita ei tarkenneta ja varmisteta
niiden realistisuutta. Tadhan liittyen todetaan, ettei Suomessa toistaiseksi ole otettu
kayttoon vahemman vaativia tilatavoitteita. Edelleen osiossa 1.3. tuodaan tiedoksi,
ettd vesienhoitosuunnitelmat ovat muuttuneet ohjaavista oikeudellisesti sitoviksi. Kun
yhdistetaan tavoitteiden maarittamisen epavarmuus tyypittelysta luokitteluun ja
edelleen vaikuttavuusarvioihin ekologisen tiedon pohja on ilmeisemmin monessa
kohteessa taysin riittamaton oikeudellisten paatdsten perusteeksi. Siten kohteet,
joiden tavoitteen saavuttaminen on epavarmaa, tulee kasitella tarkemmin ja niista on
kuultava seka asiantuntijatahoja ettad sidosryhmia. Tama on seka vesistojen etta
toimijoiden etu. Toimenpideohjelmassa viitataan myés SYKE:n keskitetysti tekemiin
vaikutusarvioihin. Toimenpiteiden riittdvyyden arviointia (kustannus-hyotylaskelmat
osio 11) on suoritettu/tidaydennetty kuulemisen aikana ja ne tulee tuoda myés tuoda
julki ennen suunnitelman hyvaksymista. Tama liittyy myos edella esitettyyn
tavoitteiden maarittelyn epavarmuuteen seka tarpeeseen tarkentaa niita.

Savo-Karjalassa suunnittelualueet ovat valuma-aluejaon mukaisia luontaisia reitteja tai
osa-alueita. On erinomaista, ettad nykyisen vesienhoidon keskeisena linjauksena on
kokonaisuuksien kasittely ja pyrkimys huomioida laajempien vesistdalueiden ominaisuudet ja
syy-seuraussuhteet. Jotta laajempia vesienhoitoalueiden tarkasteluita voidaan suorittaa,
kohteet on sopivasti jaoteltava. Tama toteutuu toimenpideohjelmissa luontevasti. Positiivista
on myos iisalmenreitti.fi tietosivuston hyédyntaminen vesienhoitosuunnitelmassa. ELY-
keskusten toiminta-alueet seka maakuntarajojen muutokset aiheuttavat kuitenkin joillekin
alueille vastuujakoja. Savo-Karjalan alueella tallaisia alueita ovat Rautalammin reitin etela- ja
lounaisosa, Nilsian reitin pohjois- ja koillisosa, Juojarven reitti, Haukiveden-Heindveden seka
Oriveden eteldosa. Ty6ta naiden alueiden osalta tehdaankin parhaillaan ELY-keskuksissa.
Yksityiskohtana Sorsaveden alueen osalta mainitaan rajaksi Suomenselkd, mutta tama ei
liene oikea tieto.

Tarkasteltavien pintavesien maara on lisdantynyt muutamilla. Laajentaminen on toteutettu
hallitusti huomioien kuulemisissa esitettyja kohteita. Pienien vesistdjen vedenlaatu on usein
heikentynyt, mutta toisaalta niiden hoito- ja kunnostusmahdollisuudet ovat paremmat kuin
suurempien reittivesistdjen. Tarkasteluun onkin siséllytetty mukaan kohteita, joiden
kunnostustarvetta on selvitetty mika on ollut tarpeen mukaista kdytanndn toimintaa.
Tyypittelyn osalta tulisi kdyda sellaisia kohteita lapi, joiden tilatavoitteen saavuttaminen on
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arvioitu vaikeaksi (vrt. edella boldattu johdanto-osion lausunto-osa). Siten luokittelun ja
tavoitteiden arvioinnin lisdksi tulisi olla tahtotilaa my6s tyypittelyn tarkistamiseen.

Pohjavesien luokittelua ja rajauksia on muuttuneen lainsdadannon perusteella tarkennettu.
Tama prosessi tulisi avata 3.3.1 viimeisessa kappaleessa.

Erityisista alueista luonnoksessa on Natura-kohteissa painotettu rekisterdintia eika alueita
ole luonnoksessa muutoin kasitelty. Pohjois-Karjalassa on nama alueet havainnollisesti
kasitelty. EU-uimarantojen osalta nousee esille Kuopion osalta riittdamaton naytemaara, johon
kaupunki ottanee kantaa. Ohjelmaluonnoksessa on tuotu esille vedenhankinnan kannalta
tarkeat vesistot, mika korostaa perustellusti pintavesien kayttokelpoisuuden merkitysta
ekologisen luokituksen ohella. Kirmanjarvella tulisi vesimaarat yhteismitallistaa (m3/vk,
m3/vuosi). Hietasalon ja ltkonniemen vesimaarien ilmoittamisessa on myos yhtenaistamisen
tarvetta vuosimaarien osalta. Vedenhankintaa ei ole kirjattu vesienhoitosuunnitelmaan, mika
olisi tarpeellista.

Ulkoisen kuormituksen arviointitavat ovat vakiintuneet ja kaytettavissa olevia lahtétietoja
kaytetdan laajasti mallinnuksissa. Alueellinen kuormitus on havainnollisesti esitetty kuvissa
6-9 ja erityisesti kuvat 8 ja 9 havainnollistavat suunnittelualueita ja niiden eroja. Tulosten
hyddyntamismahdollisuutta parantaisi ndiden osalta myds numeeriset arvot. Aiempaan
tapaan yhdistys muistuttaa, ettd myos hajakuormituksen muutoksia tulisi tarkastella: Tama
olisi mahdollista kayttdmalla edellisten kausien tuloksia. On positiivista, ettd pistekuormitus
on neljan vuosikymmenen aikana merkittavasti alentunut, mutta esim. muutamien
prosenttien osuutta fosforin kokonaisanevirtaamasta (osuutta ei kyllakaan ole ilmoitettu) on
tarkasteltu hyvinkin yksityiskohtaisesti. Tarkastelu kylla osoittaa toteutettujen ja toteutettavien
toimenpiteiden kuormituksen alenemisen, mutta ei vesistdvaikutuksia. On myds vaarana,
ettad hajakuormituksen vahentadmisen arvioidaan toteutuvan samalla tehokkuudella. Tama ei
valitettavasti ole realistista, mutta useiden toimenpiteiden ja kunnostusten yhdistelmana
vesien tilaa on mahdollista turvata ja parantaa.

Sisdista kuormitusta on kasitelty omassa osiossaan. Tama on tarpeellista, mutta viela
oleellisempaa on, ettd sisaisen kuormituksen tunnistamisesta on edetty sen merkittavyyden
arviointiin ja huomioitu toimenpide-esityksissa. Arvioinnissa on kaytetty useita epasuoria
tapoja ja ilmeisesti lopputuloksena laaditussa luokittelevassa arvioinnissa myos asiantuntija-
arviota. Sisaisen kuormituksen mekanismeja tulisi esittda laajemmin, silld sedimentin lisaksi
mm. ravinteiden kiertonopeus vaikuttaa kasviplanktonin maaraan. Sama lisdystarve on seka
toimenpideohjelmassa ettd suunnitelmassa. Luonnoksessa ei ole mukana aiemmin esitettya
a-klorofyllipitoisuuksien vahentamistarpeen kuvaa eikd myéskaan vesimuodostumakohtaisia
ravinnepitoisuuksien ja klorofyllipitoisuuksien tavoitearvoja. Taulukkomuotoinen esitys naista
tulisi lisata toimenpideohjelmaan.

Vesiymparistolle haitallisten aineiden seurannassa ja tarkkailussa tulisi edeta suoritetun
tarkastelun perusteella kertaluonteisiin selvityksiin ja tutkimuksiin, minka perusteella
arvioidaan jatkotutkimuksen ja seurannan tarve. Laskeuma kuormituslahteena on tuotu
esille, mutta ainakin elohopean osalta tulisi esittda sen osuus ja merkittavyys, jolloin voidaan
arvioida valuma-alueen vaikutus. Haitallisten aineiden osalta tulee yha ponnekkaammin
vaikuttaa juurisyihin kuormituksen muodostumisessa eli useimmiten niiden kayttéon.
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Vesistorakentaminen ja saannostely osiossa Rautalammin reitin mainitaan olevan
luonnontilainen, mika vaatii hieman lisatietoa. S&anndstelyn osalta kylld. Ammakosken
padon osalta todetaan, ettd voidaan ohittaa. Varmaankin termi “on mahdollista ohittaa” olisi
tarkoituksenmukaisempi ja asia ilmeisesti etenee suunnittelukauden aikana.

Pinta- ja pohjavesien seuranta osion pintavesien seurannan toteuttamisen seurannan
kaytannon periaatteita tulisi esittdd mm. havaintoajat, maarat, ns. rotaatiot jne..
Ajankohtaisena asiana seurantaohjelmaa ajan tasaistetaan vuonna 2021. Pohjois-Savossa
tulisi arvioida mahdollisuuksia muutamien isojen vesimuodostumien seurannan lisddmiseen
(Nilakka, Rasvanki-Virmasvesi, Syvari, Unnukka). Liséksi yhteistyo alueen toimijoiden
kanssa riittdvan tai ainakin jonkin tason tiedon saamiseksi olisi myos tarpeellista.
Tutkimushankkeita ja niiden tulosten hy6dyntamista tulisi lisata.

Pintavesien luokittelun perusteet on esitetty riittavalla tarkkuudella. Koska ekologisen tilan
arvioinnissa paapaino on vesielidstdn tilassa, luonnoksessa tuodaan esille mydés muiden
tekijoiden kuten fysikaalis-kemiallisten muuttujien merkitys tilan arvioinnin tukena. Téman
lisdksi tulisi tuoda esille veden kokonaisfosforin ja a-klorofyllipitoisuuksien laajempi merkitys.
Sen lisaksi ettd muuttujien avulla voidaan arvioida kustannustehokkaasti vesiston
rehevyystasoa, ne ovat kayttdkelpoisimmat mitattavat kriteerit myds rehevyystason
tavoitteiden asettamiselle seka niiden seuraamiselle. TAma asia olisi tuotava esille
toimenpidesuunnitelmassa, jotta toimijoiden kasitys kokonaisuudesta olisi parempi. Myds
pitkdaikaismuutokset ovat havaittavissa naiden perusmuuttujien avulla. Tilaluokkien
muutoksia on tekstissa tuotu esille, mutta mika ero tassa esitetylla on osioon 8.

Pintavesien kemiallisen tilan luokittelussa on tuotu esille ahvenen elohopeapitoisuuden ja
PBDE-aineiden vaikutus vesistdjen kemiallista tilaa laajasti alentavana tekijana Koska tilan
heikkeneminen ei ndissa tapauksessa perustu vesiston tilan muutoksiin, tulisi maaritella
alueellisiin olosuhteisiin perustuen tavoitteet. Olisiko syyta tuoda esille ymparistdterveyden
raja-arvoja taustatietoina?

Pintavesien tilaa heikentavista tekijoistd on koostettu yhteenvetotaulukko seka hyvaa
huonommassa tilassa olevien vesistojen ettd "riskivesistdjen” osalta. Heikkenemassa olevat
vesistot olisi hyva ryhmitella omaksi ryhmakseen ja lisdksi ainakin niiden osalta tulisi
tarkentaa mihin toimenpiteita tulisi suunnata (kts. lausunnon johdanto-osio). Tassa
yhteydessa yhdistys muistuttaa, ettd aiemmin kaytossa ollut koostetaulukko tilatavoitteiden
raja-arvoista on ollut erittdin hyddyllinen, mutta tdssa luonnoksessa sita ei ole valitettavasti
mukana.

Tilatavoitteiden toteutuminen on esitetty selkean tiiviisti, mutta on epaselvaa mika ero
tassa osiossa on osioon 6.2.

Tavoitteiden asettamisessa todetaan, ettd edellisella kaudella on esitetty kuormituksen
vahentamistarpeet ja ne ovat edelleen relevantteja. Lausunnon edellisessa kappaleessa
todettu taulukko tilatavoitteiden koostetaulukosta olisi tarpeellinen. Yhdistys on lisaksi
lausunnossaan ottanut kantaa tavoitteiden maarittelyn tarkentamisesta etenkin kohteilla,
joilla tavoitteen saavuttaminen on epavarmaa. Niiden osalta tulee varmistaa ovatko arviot
rittdvan luotettavia.
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On huomattava, ettd Savo-Karjalan alueen jarvipinta-alasta hyvassa tai erinomaisessa
tilassa on yli 90%. Namakin vaativat sdanndllista hoitoa seka valuma-alueella etta
vesistossa. Koska suunnitelmissa on mahdollista kasitella rajallisesti kohteita, toimijat olisi
ohjattava hakemaan tietoa ei-yksildllisesti tarkastelluista vesistoista muista lahteista.

limastomuutoksen vaikutuksissa 8.5. kuvassa 21 ei ole viitettd ja ainakin Dubrovin et.al.
2016 ja Jakkila et.al. 2014 puuttuvat kirjallisuudesta.

Pinta- ja pohjavesien toimenpiteet on ryhmitelty selkeasti. Osiossa 9.1 tulisi avata termi
ennakkovalvontatoimenpiteet. Kunkin sektorin, sisaltden myés kunnostuksen ja
sdannostelyn, rakenne on tarkoituksenmukainen. Ohjauskeinojen esittdminen vaihtelee
sektoreittain. Vesienhoitosuunnitelmassa ohjauskeinot on kuitenkin esitetty kattavasti.

Maatalouden osiossa tuli korjata tai tdsmentaa tekstia: lisalmen reitilla raivattu peltoa,
paljonko? lisalmen reitti on merkittdva maidontuotantoalue, mutta samassa yhteydessa
ilmoitetaan Pohjois-Savon maidon tuotannon osuus? positiiviset muutokset ovat jaéneet
toivottua vahaisemiksi, miten arvioitu? tehoviljely, mita tarkoitetaan? 9.2.2 kolmas kappale
toistoa. Toteutuneiden toimenpiteiden ja kauden 2022-2027 teksteissa on samaa sisalt6a,
toistoa. Neuvonnassa on kiinnitettdva huomiota sisaltdon. Lannan ymparistoystavallisessa
levitysmenetelmissa on paljon lukuja, mutta onko lisatavoite 7000 ha? Maatalouden uusien
menetelmien suurta tavoitemaaraa ei perustella ja on huomattava, ettei kipsi sovellu alueella
kaytettavaksi.

Yhdistys muistuttaa, etta tiloilla suoritetaan ja on mahdollista lisata myo6s toimenpiteita, jotka
eivat vaadi sitoumuksia vaan toimintatapojen muutoksia. Tallaisia toimenpiteita ovat
nurmiviljelyn fosforilannoituksen vahentaminen ja jopa pidattaytyminen seka kynnon
syventaminen. Lisdksi suojavyohykkeiden sijaan tiloilla on vesistdjen varsilla
lannoittamattomia kaistoja ja valumavesia kasitellaan pienimuotoisissa kosteikoissa.
Yhteenvetona maatalouden toimenpiteista yhdistys korostaa nurmivaltaiselle alueelle
sopivien toimenpiteiden edistamista. Osa naista on tiloilla kehitettyja ja omaksuttaja
kaytantoja, joita tulee levittaa.

Metséataloudessa pohjavedet ovat saaneet erittdin suuren osuuden sisalléssa, onko
tarkoituksenmukaista. Tassa nousee esille myds pinta- ja pohjavesiasioiden
hahmottamisvaikeus, koska ovat yhdistetty. Tekstissa on kaytetty termia uudishakkuu, joka
tulee korjata uudistamishakkuuksi? Koulutuksessa ja neuvonnassa olisi lisattava yhteisty6ta
eri toimijoiden ja alueiden valilla.

Yhdyskuntien jatevesien kasittelyssa puhdistusvaatimuksissa on huomioitava
vastaanottavan vesiston luontaiset olosuhteet normien sijaan. Tama tukee myos
vesienhoidon periaatteita. Sisdvesissa jatevesien typenpoistolla ei ole havaittu saavutettavan
vesiston tilan paranemista, joten puhdistuksessa tulee keskittyd orgaanisen aineen ja fosforin
kustannustehokkaaseen poistoon. Lupakasittelyissa tulee arvioida vesistdissa suoritettavien
kompensaatiotoimenpiteiden kayttdmista paastdehtojen tiukentamisen sijaan. Tama tukee
myds valtakunnallisen vesien kunnostusstrategian linjauksia.
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Haja-asutuksen jatevesien vaikutukset Savo-Karjalan alueen vesistojen tilaan on arvioitu
pieniksi. Huonosti kasitellyt vedet aiheuttavat kuitenkin paikallisesti etenkin
ymparistoterveydellisia vaikutuksia. Lainsdadannén useista muutoksista huolimatta on
huomattava, etta kaikki jatevedet on kasiteltava ymparisténsuojelulain mukaisesti. Uusien
jarjestelmien toteuttaminen tulee tehda laadukkaasti ja nykyisia on kaytettava ja yllapidettava
asianmukaisesti. Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys ei ole kerannyt aineistoa vaan
Pohjois-Savon hajajatevesihanke (Jatekukko Oy).

Teollisuudessa on metsatalouden tapaan esitetty paljon pohjavesiasioita, onko
tarkoituksenmukaista?

Vesistojen kunnostuksessa on yhdistyksen ndkemyksen mukaan edistytty siten, etta
kunnostukset ovat kiintedna osana vesienhoitoa ja toimenpideohjelmaa. Myds kunnostusten
toteuttamistavat ovat monipuolistuneet ja toimijakenttd laajentunut. On huolehdittava, etta
kunnostuksien edistamiseksi ja kokemusten dokumentoimiseksi on riittdvasti koordinoivia
resursseja etenkin ELY-keskuksissa. Omaehtoinen kunnostus on vain yksi osa kunnostuksia,
eika niiden varaan saa salyttaa liikaa odotuksia. Alueellisten toimijoiden on sovittava
vastuista ja tehtavien jaosta, jotta kunnostuksia saadaan tehokkaasti ja laadukkaasti
edistettyd. Kalateiden osalta tarkastelu tulee suorittaa kalatiestrategian periaatteiden
mukaisesti huomioiden laajemmat kokonaisuudet. Yleisesti yhdistys viittaa
vesistokunnostusten toteuttamisessa vesien kunnostusstrategiassa esitettyihin linjauksiin.
Kunnostusosiossa on virheitd taulukoiden numeroinnissa seka taulukoissa, etta tekstissa.

Ravintoverkkokunnostuksen ja vahemman hyédynnetyn kalan kaytén lisdaminen
alueelliseksi kehittdmiskohteeksi on tarpeellista. Savo-Karjalan alueella useiden
paavesistojenkin tilan kehitys osoittaa kalakannan vinoutumista. Toisaalta alueella on hyvat
kalavedet ja harjoitetaan monipuolista kalastusta. Yhdistys on valmis ja kiinnostunut
osallistumaan toimenpideohjelmaan sisaltyvan toimintamallin maarittamiseen ja
kehittamiseen.

Maankayttd osion johdannossa kaytetaan termia lievealue, olisiko reuna-alue vahemman
syytteleva? (Allekirjoittanut ei koe asuvansa lievealueella.) Maankayt6ssa kasitellddn myds
paaosin pohjavesialueita. Monimuotoisuuden kautta maankayton suunnittelulla olisi
mahdollisuus myoés vaikuttaa positiivisesti vesien tilaan (kts. lisalmen reitin vesivisio,
www.vesivisio.fi).

Liikenne osiossa ei ole kasitelty raide- eika vesiliikennetta. Etenkin vesiliikenteelle on
asetettu lisaamistavoitteita ja siten myds mahdolliset vesistdvaikutukset olisi hallittava.
Vesiliikkenteen tilannekuva tulisi esittéda tadssa osiossa.

Pohjavesiensuojelun toimenpiteissa tulee Savo-Karjalan alueella hyédyntaa
kuntakohtaisia suunnitelmia seka ajan tasaistaa ja tadydentaa niita. Jotta toimenpiteet
saataisiin toteutettua, kuntakohtaisten seurantaryhmien ty6ta olisi koordinoitava ja
vesienhuollon kehittdmissuunnitelmia tulisi edelleen hyddyntaa.

Yhteenvedossa tulisi olla sama esitysjarjestys kuin aiemmin tekstiosuudessa.
Kalankasvatuksen kohdalla mainitaan laitokset ja asia, jota ei varsinaisessa
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sektoriosuudessa esitella lainkaan. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitosta ei enaa ole eika
mydskaan omistusta. Maatalouden vesistdongelmat, olisiko vesistdvaikutukset
tarkoituksenmukainen termi. Metsatalouden painopisteet mainitaan vasta yhteenvedossa,
tulisi kasitella jo aiemmin.

Ymparistotavoitteista poikkeaminen on sisalloltdan selkea. Yhdistys on ottanut kantaa
lausunnon alkuosassa (boldattu kappale) alennettuun tilatavoitteeseen perusteluineen ja
laajempana asiana kuin tassa osiossa esitetdan. Luonnoksessa todetaan, etta kustannus-
hyotylaskelmien perusteella alennettuja tilatavoitteita ei ole esitetty. Yhdistys esittaa, etta
potentiaaliset kohteet tulee koota ja toteuttaa niiden tarkempi tarkastelu alkaen
tyypittelysta. Jo suoritetut kustannus-hyotylaskelmat tulee myos julkistaa.

Kemiallisen tilan osalta tassa osiossa tuodaan hyvin esille kaukokulkeuman vaikutus, joka
tulee mainita samoin vastaavassa kemiallisen tilan luokitteluosiossa.

Lausunnon alkuosassa jo tuotiin esille tarve esittaa keskeisten kysymysten
kuulemispalautteen huomioiminen ja vaikutus toimenpideohjelman sisaltédén. Tama tulee
esittaa joko johdannossa tai osiossa 12 selostus vuorovaikutuksesta.

3. Vesienhoitosuunnitelma

Edella esitetyt huomiot toimenpideohjelmasta pyydetdan huomioimaan myds tassa
vesienhoitosuunnitelmia tiivistetysti kasittelevassa lausunnon osassa.

Edellisessa kuulemisaineistossa oli paljon hyvaa ja uuden tyyppistakin sisaltda, jota ei
suunnitelmasta I0ydy. Siten yhdistys viittaa aiempaan lausuntoonsa keskeisista kysymyksista
nostaen tdssd myods muutamia asioita uudelleen esille.

Vuoksen vesienhoitoalueella oli kolme tarkoituksenmukaista painotusta; monipuoliset
sisavedet, vastuu uhanalaisista lohikalakannoista seka pohjavesivarat harjuissa ja
Salpausselilla. Suunnitelmassa tata ei kuitenkaan tuoda esille, mutta ilmeisesti painotuksilla
on ollut vaikutusta sisaltéon.

Vesienhoitosuunnitelmissa on tarkasteltu alueiden I&htokohtien ja yhteisen tahtotilan
perusteella huomattavasti laajempaa maaraa pintavesia kuin vesienhoitolain mukaan olisi
tarpeen. Yhdistys muistuttaa, etté naistd hankittu tieto on yhta arvokasta kuin joidenkin
vesistojen laajat aineistot.

Mikali pistekuormituksen kehitysta kuvataan pidemmalla aikasarjalla, tulisi aikavali ulottaa
1970- ja 1980-lukujen vaihteeseen, koska merkittavimmat muutokset ovat talldin alkaneet.
Tarpeellista on tarkastella myés BOD-kuormituksen kehitysta, koska se on useimmiten ollut
vaikuttavin tekija. Liséksi hajakuormituksen osalta tulisi arvioida pidemman ajan kehitys
hyddyntaen aikaisempien suunnittelukausien tietoja.

Vesienhoitosuunnitelmassa tulisi kuvata ja mahdollisuuksien mukaan arvioida osa-alueiden
vaikutus muihin alueisiin, jolloin vesienhoitoalueen mittakaava tulisi hyédynnettya. Veden
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laadun ja hydrologian osalta vaikutussuunta on alaspain, mutta vastaavasti kalakantojen
osalta vaikutussuuntia on useita lisdantymis-, vaellus- ja syénnosalueiden valilla. Tallainen
tarkastelu toisi lisdarvoa vesienhoitoaluetason toiminnalle.

Yhdistys korostaa, etta vesienhoitosuunnitelmista vastaavien tahojen keskeisia tehtavia on
vaikuttaa ohjauskeinoihin kuten rahoitukseen. Vesienhoitosuunnitelmissa kootaan asioita,
jotta kokonaisuuden perusteella voidaan vaikuttaa tarpeellisiin ohjauskeinoihin Ohjauskeinot
ovatkin suunnitelmassa esitetty kattavasti.

Toimeenpanon tehostamiseksi tulee toimenpiteisiin sisallyttda myos lisata vesi- ja
vesistotietoisuuden lisddminen. On huomattava, ettd viranomaisten lisaksi neuvontaa ja
viestintada toteuttavat myds asiantuntijaorganisaatiot. Heilld on usein erinomainen "kentan”
tuntemus. Vesienhoidossa tulee kehittaa alueellisia toimintamalleja, joissa sovitaan eri
tahojen tehtavista, vastuista ja etenkin yhteistyosta.

Vesistokunnostuksissa keskeisten kysymysten asiakirjassa oli nostettu esiin
ravintoketjukunnostus seka hoitokalastussaaliin hyddyntdminen. Nama olivat erinomaisia
linjauksia, mutta ravintoketjukunnostusten painoarvo on alentunut ja saaliin hyodyntamista
suunnitelmassa ei mainita lainkaan (sisaltyyko johonkin ohjauskeinoon?). Saaliin
hyédyntaminen elintarvikkeena on edellytys hoitokalastuksen kustannustehokkaalle
toteutukselle ja se tuo jatkuvuutta vesistdjen hoidolle seka tuottaa lisdarvoa kustannusten
sijaan. Kalavarojen kestava ja monipuolinen hyédyntaminen on kustannustehokasta
vesienhoitoa.

Vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteet ovat keskeisessa asemassa merenhoidon
toteutuksessa. Yhdistys muistuttaa kuten aiemminkin, ettd Vuoksen alueella Saimaan
ravinteita pidattava vaikutus on niin merkittavaa, ettd Vuoksessa veden
kokonaisfosforipitoisuus on alle 10 ug/l. Vastaavasti Paijanteen etelaosissa fosforipitoisuus
on myos alle 10 pg/l kohoten Kymijoessa tasolle 15 ug/l. Oleellista on siten keskittya
vesienhoitosuunnitelmien toteuttamisessa kohdevesistdihin huomioiden reittivesien
ominaisuudet.

4. Lopuksi

Kuulemisen perusteella muokattujen vesienhoitosuunnitelmien seka toimenpideohjelmien
kayttamine vesienhoidon tytkaluina vaatii ohjauskeinojen hallitsemista. Tama on mahdollista
vain toimivalla viranomais- ja asiantuntijayhteisty6lla seka alueellisella ja paikallisella
sitoutumisella.
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